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Argumentstruktur brukar betraktas som lexikalt styrd av huvudordets valens. Men hur
hanterar man da meningar som dem i (1)?

(1) a. Hyrdigiform. (Jansson 2006, Lyngfelt 2007)
b. Gar det att 4dta bort sin huvudvirk? (Sjogreen d.y. 2007)
c. Nagra par skrattade ivdg nerfor trapporna. (Lyngfelt 2008)

Varken i (1a) eller (1b) kan komplementen séigas motsvara vanliga objekt till hyra respektive
dta. Inte heller dr skratta normalt nagot rorelseverb, som i (1c). I inget av exemplen verkar
alltsa strukturen f6lja av var lexikala kunskap om de aktuella verben. Mojligen kan nagot av
uttrycken ténkas vara bildat genom analogi — t.ex. att (1a) lanat monstret fran trdna sig i form
— men det dr tveksamt om man systematiskt kan hérleda alla sddana fall pa det viset. Det blir
latt det mojligas konst att hitta mer eller mindre fantasifulla analogier.

En annan mojlighet ér att argumentstrukturer — atminstone sadana strukturer som inte kan
betraktas som lexikaliserade — foljer av semiproduktiva syntaktiska monster: argument-
konstruktioner. Exempelvis har (1a) behandlats som exempel pa en resultativkonstruktion (se
t.ex. Goldberg 1995, Jansson 2006, Lyngfelt 2007).

Det dr dock inte helt givet vad en argumentkonstruktion egentligen dr. Inom konstruk-
tionsgrammatiken kan man hir urskilja tvd huvudspar: A ena sidan har vi Goldbergs (1995)
mer kognitivistiska angreppssitt, dir argumentstrukturerna betraktas som helheter och dir
“ordinarie” valensramar spelar en mindre roll. A andra sidan har vi en mer lexikalistisk och
formalistisk tradition, som representeras av bl.a. Kay (2005) och Sag (2007) och vars senaste
version kallas Sign-Based Construction Grammar.

I mitt foredrag kommer jag att jamfora dessa bada inriktningar bl.a. med avseende pa
vilken status argumentkonstruktionerna har och hur man hanterar fall dir argumentstrukturen
star i strid med den lexikala valensen.
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